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Несмотря на то, что пенсионные вопросы напрямую не входят в компетенцию профсоюзных органов, нельзя оставаться в стороне от этой животрепещущей темы: трудовая деятельность и последующее пенсионное обеспечение работников настолько взаимозависимы, что дистанцироваться от происходящих процессов невозможно. А появление головной боли при мысли о продолжающемся реформировании пенсионной системы – это лишь самая малая неприятность.

Сегодня меня не покидает ощущение, что все это уже было в 2014 году, когда фактически произошло принципиальное изменение схемы пенсионного обеспечения граждан, вызванное вступлением в силу закона «О страховых пенсиях». 

Принятию данного закона предшествовал очень сложный период обсуждений и разъяснений, в том смысле, что разработчики законопроекта разъясняли, насколько новая система совершенна, а эксперты и общественность обсуждали все это и указывали на огрехи и нестыковки.

В нашем регионе совместными усилиями представителей Мурманской областной Думы, регионального Пенсионного фонда и профсоюзов была проведена колоссальная работа, результатом которой стала таблица поправок к указанному законопроекту. 
В числе положений, требующих обязательной корректировки, были названы:

1. Ежегодный перерасчет размера страховой части пенсии работающим пенсионерам с учетом всей суммы фактически уплаченных страховых взносов без дополнительного (не более трех баллов в год) в сравнении с остальными гражданами ограничения.
2. Применение повышающего коэффициента при расчете страховой пенсии для лиц, имеющих право на досрочное назначение пенсии в связи с проживанием в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях. 
Данная мера предлагалась не в качестве дополнительной льготы, а в связи с тем, что для этой категории населения период времени до назначения пенсии на 5 лет меньше, т.е., по умолчанию стаж будет меньше, соответственно и меньше общее количество баллов. Чтобы воспользоваться предоставленной государством льготой на досрочный выход на пенсию и не терять при этом в ее размере, необходим повышающий коэффициент.
3. Установление единой величины коэффициента повышения ИПК (суммы пенсионных баллов) и фиксированной выплаты при отложенном выходе на пенсию для застрахованных лиц вне зависимости от использования права на досрочное назначение пенсии (Приложения 1 и 2 к закону "О страховых пенсиях").
4. Необходимость отмены переходных положений на 2015-2020 годы в части ограничения максимального значения ИПК (Приложение 4 к закону  "О страховых пенсиях").

	2015
	7,39

	2016
	7,83

	2017
	8,26

	2018
	8,70

	2019
	9,13

	2020
	9,57

	2021 и позднее
	10


5. Внесение в Федеральный закон № 212-ФЗ от 24.07.2009 «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования» изменения, предусматривающего установление предельной величины базы для начисления страховых взносов в ПФ РФ пропорционально реальному росту средней заработной платы в Российской Федерации за соответствующий год без применения повышающих коэффициентов.
С 1 января 2017 года этот закон утратил силу и вопрос стал регулироваться главой 34 части 2 Налогового Кодекса РФ, но  принцип остался прежним – предельная величина базы определяется ежегодно Постановлением Правительства исходя из среднегодового размера заработной платы в РФ с одновременным применением повышающего коэффициента: 

в 2017 году - 1,9; 

в 2018 году - 2,0; 

в 2019 году - 2,1;

в 2020 году - 2,2;

в 2021 году - 2,3.
       И лишь с 2022 года будет применяться лишь ежегодная индексация с учетом роста средней заработной платы в РФ.

       С учетом применения повышающего коэффициента предельная величина базы для начисления страховых взносов в абсолютной величине за истекший период составляла:

в 2013 году – 568000 руб.;
в 2014 году – 624000 руб.;
в 2015 году – 711000 руб.;
в 2016 году – 796000 руб.;
в 2017 году – 876000 руб.

Стоит ли говорить, что мало у кого в России заработная плата растет такими темпами.

Предложенные нами корректировки были направлены на предотвращение искусственного занижения итогового количества пенсионных баллов для граждан, однако все они были проигнорированы. Для повышения же размера будущей пенсии людям по-прежнему предлагался только один способ – добровольно отсрочить оформление пенсии. 

Поскольку вопрос повышения пенсионного возраста давно уже перешел из разряда экономических в политические, государство, не желая принимать непопулярных решений, последовательно и целенаправленно идет по пути принуждения граждан к, так сказать, «добровольному» отказу от прав, вроде бы и предусмотренных законодательством. 
Одним из наиболее действенных методов для достижения этой цели является искусственное занижение количества пенсионных баллов, например, уже упомянутые мной переходные положения закона «О страховых пенсиях» о предельном размере ИПК (индивидуальный пенсионный коэффициент). 
Установив предельный порог 10 баллов в год, законодатели одновременно предусмотрели пониженное его значение в период с 2015 по 2020 годы, причем понижение это довольно заметное – вместо 10 начисляется максимум от 7,39 баллов в 2015 до 9,57 баллов в 2019 году. Таким образом, при ОДИНАКОВОМ размере заработной платы работники, для которых эти годы оказываются «предпенсионными», к концу трудовой деятельности заведомо заработают гораздо меньше баллов, чем те, кто в силу своего возраста сможет наверстать упущенное после 2020 года. И если такой «предпенсионер» хочет достичь того же результата, он должен ДОБРОВОЛЬНО отсрочить выход на пенсию, тогда как более молодой работник сможет выйти на пенсию в предусмотренном законом возрасте. 

Или еще такой нюанс: если, например, в 2017 году предельный размер ИПК составляет 8,26 балла то он станет «потолком» и для тех, чья заработная плата соответствует этому баллу, и для тех, у кого она выше и кто в обычных, «непереходных» условиях получил бы 10 баллов при том же размере отчислений в фонд.

Причем, вводя в законопроект вышеназванные особенности, законодатели не дали никаких пояснений относительно необходимости их применения. Наши попытки обратить внимание  на явно дискриминационный характер этих положений были просто проигнорированы – мы не получили от законодателей вообще никакого ответа. Видимо, кроме Мурманской области, ни один регион не обратил внимания на подобные «тонкости» законопроекта, и я подозреваю, что до сих пор абсолютное большинство и населения, и депутатов, голосовавших за этот законопроект, не только не понимает их практического значения, но даже не подозревает об их существовании.
Справедливости ради должен сказать, что за год обсуждений предлагаемая тогда модель стала несколько более логичной и понятной, но от самых критичных недостатков так и не избавилась. В результате за прошедшие с той поры три года две основные проблемы лишь усугубились: «финансовый кризис» пенсионной системы стал еще более глубоким, при этом реальный уровень пенсионного обеспечения граждан стал еще более низким. Здесь хочу пояснить: я имею в виду не среднестатистический размер начисляемых пенсий, а пенсионное обеспечение в более широком смысле, где следует учитывать и размер выплат, и их реальную покупательскую способность, и соотношение «выигравших» и «проигравших» от введения новой системы, и перспективы пенсионного обеспечения потенциальных получателей пенсий разных возрастных категорий. Мнения на этот счет сейчас звучат разные, но большинство экспертов склоняются к мысли, что в целом ситуация ухудшилась, и на какие-либо чудеса в будущем рассчитывать не приходится. 
Пенсионные реформы у нас проводятся с завидным постоянством, но пенсионное обеспечение так и остается низким. 

В 1990 году средняя пенсия составляла 80 руб. при средней зарплате рабочих и служащих 200 руб., что и равнялось тем самым 40% утраченного заработка, упоминаемым в 102-й Конвенции МОТ 1952 года, которую Россия за 65 лет так и не ратифицировала.  Помимо денежных выплат, на одного пенсио​нера приходилось ещё и около 85 рублей неденежных благ: бесплатная медицина, бесплатные путёвки в санатории и на курорты и другие льготы. 
Но и пенсионная система тогда была другой – взносов из зарплаты не удерживали, а пенсию начисляли из государственных или колхозных средств. О западной пенсионной системе, которую мы теперь позаимствовали, когда пенсия – это не государственные, а наши деньги, которые государство забирает в качестве взносов, следовательно, обязано, как любое сбережение, вернуть в полном объеме, тогда писали как об одной из «язв капитализма». Только вот на Западе и сегодня эта система обеспечивает подавляющему большинству пожилых людей вполне достойную жизнь, а мы уже много лет удивляемся, почему у нас она не работает. 
А ведь причина-то лежит на поверхности: пенсии низкие потому, что люди получают маленькие зарплаты. Если бы заработки были на уровне европейских, хотя бы 100-150 тысяч руб., то и взнос в Пенсионный фонд в размере 22% от таких сумм был бы существенным. А что причитается с заработка в 10-20 тысяч? Добавьте сюда постоянно возникающие вопросы с администрированием социальных взносов – где уж тут говорить об обязательстве вернуть эту самую «отложенную заработную плату»! Вот и получаем мы катастрофический дефицит средств Пенсионного фонда. Но этот путь достаточно сложен и, во избежание разгона инфляции, потребует параллельного решения огромного количества проблем во всех сферах экономики.
Другой путь – увеличить страховой взнос, но как только кто-либо озвучивает подобную идею, немедленно следуют угрозы от бизнесменов: мол, тогда мы либо «уйдем в тень», либо вообще свернем бизнес. И, возможно, они в чем-то правы: налоговая нагрузка на бизнес у нас, действительно, неоправданно высокая. 


Получается, ни тот, ни другой способ государство не устраивает, вот и изобретаются новые схемы «относительно честного отъема денег у населения», поскольку население ответить ничем не может.
Говоря о событиях 2014 года, хочу напомнить  несколько цитат, опубликованных в то время в СМИ:
«Вместо исправления ошибок предыдущей реформы нам предлагают лишь частично их исправить, а дальше провести новую, еще одну провальную реформу…» – так определила как саму реформу, так и новую пенсионную формулу Оксана Дмитриева, в то время – депутат Госдумы, ныне – депутат Заксобрания Санкт-Петербурга.
А вот каким было мнение бывшего Министра экономики РФ (08.11.94г. – 17.03.97г.), ныне – научного руководителя университета «Высшая школа экономики» Ясина Евгения Григорьевича: «Новая пенсионная модель, я так понимаю, рассматривается как временная, поскольку очень скоро станет понятно, что капитальные проблемы с пенсионным обеспечением она не решает. … В течение нескольких ближайших лет мы можем ожидать ещё одной пенсионной реформы». 

Как в воду глядели. Прошло три года, и сейчас мы имеем как раз то, о чем предупреждали эксперты. Только хуже.
Дефицит средств, направляемых на выплаты текущих пенсий, никуда не делся, и по-прежнему погашается за счет трансфертов из бюджета и «глубокозамороженных» отчислений на накопительную пенсию. Баланс граждан трудоспособного и пенсионного возрастов неуклонно смещается в сторону последних. Профильные (а также не совсем профильные) министерства и ведомства «на коленке» изобретают новые способы реанимировать пенсионную систему. (Невольно вспоминается старый анекдот о перекрашивании коровника в зеленый, а потом в синий цвет с целью повышения удоев. Мол, если коровы и после этого больше молока давать не станут – то у нас еще много хороших идей есть). 

И здесь не могу не заострить внимание на последнем «ноу-хау» правительства – реформировании накопительной составляющей пенсии.

Изначально при введении накопительной пенсии  предполагалось, что она станет одной из трех составляющих пенсионных выплат, и финансироваться будет за счет отчислений 6% ФОТ каждого работника моложе 1953 и 1957 годов рождения (мужчин и женщин соответственно) как составной части общего двадцатидвухпроцентного отчисления. Позднее, в 2005 году, когда стало понятно, что времени на накопление достаточных средств не хватает, из этой системы были исключены граждане старше 1967 года рождения. При этом работник имел право отказаться от накопительной пенсии в пользу увеличения страховой пенсии. И многие так и сделали. А вот тем, кто решил сохранить накопительную пенсию, но не перевел свои накопления в НПФ, не повезло – государство всё решило за них, и с 2014 года эти деньги стали принудительно направляться на выплаты нынешним пенсионерам. С тех пор «заморозка» продлевается ежегодно, хотя с самого начала было понятно, что один раз заполучив эти деньги,  государство от них уже не откажется. 
И вот теперь, наконец, придумали, как «оформить» этот процесс законодательно: разработана новая система индивидуального пенсионного капитала – ИПК (не путать с индивидуальным пенсионным коэффициентом – тоже ИПК), которая, по мнению экспертов, в конце концов заменит накопительную пенсию, и вопрос о «разморозке» отчислений отпадет сам собой. 
В чем суть новой системы? 
Как следует из пояснений ее разработчиков (Банк России и Минфин), средства, которые платит за работника работодатель, будут по-прежнему направляться в Пенсионный фонд России и использоваться для финансирования текущих пенсионных выплат. Но если работник захочет, чтобы его будущая пенсия была  больше, чем ему может обеспечить государство, он может включиться в систему и дополнительно отчислять до 6% своей зарплаты в выбранный им негосударственный пенсионный фонд. Точнее, отчисления будет делать работодатель, но уже не за счет ФОТ, а с зарплаты работника. Деньги, которые человек будет добровольно перечислять в пенсионную систему, не будут облагаться подоходным налогом. 
Первоначально предполагалось автоматическое вступление каждого работника в программу, но из-за юридических сложностей были вынуждены остановиться на заявительном характере. При этом ничего не говорится об уменьшении страхового взноса от работодателя – мы просто получаем еще один косвенный налог, а из чьего кошелька его удержать, работника или работодателя, государству в общем-то безразлично. С работника даже проще – он, в большинстве своем, более бесправен в системе трудовых отношений и менее юридически грамотен.
Таким образом, предполагается переложить ответственность за пенсионное обеспечение (иными словами – за состояние бюджета Пенсионного фонда) на самого работника за счет уменьшения его заработной платы. Пока – на добровольной основе, но не исключено, что со временем будут предприниматься попытки сделать эти платежи обязательными. 
Предлагая подобные новшества, государство тем самым подтверждает провал разрекламированной в 2014 году пенсионной реформы, т.е., мы опять возвращаемся к анекдоту о цвете стен в коровнике.

При этом эксперты вновь предупреждают о рисках внедрения новой системы, основным из которых является текущее состояние рынка труда и размеры зарплат, что не дает оснований надеяться на большое количество желающих участвовать в системе ИПК (индивидуального пенсионного капитала), так как люди не готовы уменьшать свои текущие доходы. 
Кроме того, состояние экономики не дает оснований рассчитывать на высокий и, главное, устойчивый финансовый результат от вложения средств. 
По мнению проректора Академии труда и социальных отношений, экс-замглавы Минздравсоцразвития РФ (в 2007-2012 гг.) Александра Сафонова, количество работающих граждан, которые смогут позволить себе отчислять на пенсию из своего заработка, будет не более 8% (те, чей заработок превышает 100 тыс. рублей в месяц), у остальных же, особенно в семьях с детьми,  в  приоритете расходы на образование детей, на здравоохранение, на уход за родителями, на приобретение жилья, не говоря уже о текущих расходах на питание, коммунальные услуги и одежду. А если у людей и появятся «лишние» деньги, то они будут вкладываться в альтернативные финансовые инструменты с более высокой доходностью.

 Оценки Ассоциации негосударственных пенсионных фондов еще ниже – не более 5-7% россиян.


Другая оставшаяся нерешенной и только усугубляющаяся со временем проблема – работающие пенсионеры. 
Мало того, что эта категория находится в дискриминируемом положении в части превращения страховых отчислений с заработной платы в пенсионные баллы, так еще оказалась лишена и индексации пенсий. И вопрос тут даже не в потерянных человеком суммах, а именно в подходе к вопросу, при котором люди видят подобное крохоборство за счет кошельков пенсионеров: вместо наведения порядка в социальных фондах государство ищет, кому бы не заплатить причитающееся.   
Опять, же, не могу не вернуться к теме пенсионного возраста, которая муссируется на протяжении всего периода реформирования и уже превратилась в предмет политических спекуляций. 
С завидной регулярностью кто-либо из высокопоставленных чиновников объявляет о грядущем повышении пенсионного возраста, после чего незамедлительно следует опровержение от другого высокопоставленного чиновника. 

А теперь добавили новую интригу: в СМИ широко анонсирована замена повышения пенсионного возраста поднятием планки необходимого трудового стажа. Новость сразу же была опровергнута Минтрудом, но, как мы уже привыкли, это вовсе не отрицает ее существования. 
Сама идея выглядит пока довольно «сырой» и сомнительной. 
Во-первых, какой смысл поднимать требования к стажу, когда  существует минимальный порог необходимых пенсионных баллов, а их накопление и так напрямую зависит от стажа? 
Во-вторых, уже сегодня средний стаж выходящих на пенсию граждан составляет 35 лет. Так до какого же предела его планируют поднять? 

И, в-третьих, если увеличение требований к минимальному стажу преподносится как мера, которая позволит пополнить бюджет Пенсионного фонда, то возникает вопрос: за счет чего? Можно предположить, что за счет экономии на выплатах страховой пенсии тем, кто все же не проработает достаточного количества лет и будет получать минимальную пенсию. Так же можно предположить, что таких граждан будет достаточное количество (иначе, откуда возьмется экономия?). И как же это соотносится с объявленной государственной задачей повышения качества жизни пожилых людей?
На мой взгляд, подобные информационные вбросы лишь повышают главный риск для любой новой системы, который почему-то всегда сбрасывается со счетов – полное отсутствие доверия граждан к власти в целом и к пенсионной системе в частности, как следствие многочисленных и, увы, пока  безрезультатных экспериментов в социальной сфере. 
И у кого повернется язык упрекать в этом людей и, тем более, агитировать за участие в новых проектах правительства? 
И раньше-то далеко не все могли разобраться в тонкостях пенсионного законодательства, хотя пенсионная система 1990 года, действовавшая до 2002 года, была наиболее понятной и прозрачной для населения. Мужчине надо было отработать 25 лет, женщине – 20, а за каждый дополнительный год стажа пенсия увеличивалась на 1%. Размер её определялся в зависимости от зарплаты либо за любые 5 лет непрерывного стажа, либо за 2 года перед выходом на пенсию – что выгоднее. Человек мог заранее рассчитать, на что придётся жить в старости. 
Теперь же люди совершенно перестали ориентироваться в пенсионном законодательстве, о чем свидетельствуют многочисленные социологические опросы и спонтанные «уличные» интервью. Самые распространенные ответы на вопросы о будущей пенсии: «Я в этом ничего не понимаю» и «Мне это не интересно, потому что я до пенсии все равно не доживу». 
Люди не в состоянии просчитать размер своей будущей пенсии  и узнают о нём только в процессе ее оформления. Возможно, как ни парадоксально прозвучит, в этом есть свои плюсы, иначе открывающаяся перспектива сделала бы жизнь людей совсем безрадостной. 
Формально новый закон вроде бы ничего не изменил – при определении размера пенсии учитываются стаж и зарплата, точнее, страховые взносы с нее. Но в новой формуле заложен механизм, который из года в год будет приводить к постепенному снижению уровня пенсионного обеспечения. 
Во-первых, за каждый год работы человек зарабатывает пенсионные баллы, количество которых определяется путем деления годового заработка на  «предельную величину доходов физического лица для начисления страховых взносов». Эту величину ежегодно устанавливает Правительство, и она постоянно растёт, причем рост ее составляет примерно 10-12% в год. О причинах я уже говорил выше.
Но у многих ли зарплата растёт такими же темпами? Например, при зарплате 30 тысяч в месяц годовой заработок составит около 360 тысяч рублей. В 2015 году при таком доходе можно было получить 5 баллов, в 2016 – уже 4,5 балла, а в 2017 – лишь 4,1 балла. И даже в идеальном случае, при зарплате не меньше той самой «предельной величины», человек все равно до 2021 года не получит максимальных 10 баллов по причине действия понижающих коэффициентов, о которых я также уже упоминал. 
Тенденция понятна: при неизменном доходе с каждым годом вы будете зарабатывать всё меньше баллов. Это первое.

И второе: для расчета размера пенсии все накопленные баллы умножаются на стоимость балла, которую ежегодно определяет Правительство с учетом экономической ситуации в стране и уровня дохода Пенсионного фонда. Учитывая, что число пенсионеров в стране неизменно увеличивается, а количество работающих уменьшается, причем многие по-преж​нему не платят в общую пенсионную копилку по причине нелегальной занятости, логично предположить, что расходы Пенсионного фонда также неизменно будут превышать поступления. Следовательно, ожидать заметного «удорожания» пенсионного балла даже в среднесрочной перспективе не стоит. 
Таким образом, существующая пенсионная формула ведет к плачевному для населения результату: люди даже с высокими доходами и большим стажем могут рассчитывать на пенсию максимум в ​15-17 тысяч рублей, а низкооплачиваемые категории и вовсе на 7-8 тысяч.

И люди будут продолжать работать даже в преклонном возрасте вовсе не от скуки или избытка жизненных сил, в чем нас пытаются уверить чиновники, а из-за необходимости заработать лишнюю копейку в условиях постоянного удорожания стоимости жизни.
И в заключение. 

Сравнивая нынешнюю ситуацию с 2014 годом, я считаю ее даже более тревожной, поскольку тогда мы работали с реальным законопроектом, содержащим конкретные формулировки, которые можно было проанализировать и с высокой долей вероятности просчитать, что получится в итоге. 
Сегодня же мы видим лишь некую концепцию и слышим абстрактные рассуждения о возможных путях дальнейшего реформирования системы, и совершенно невозможно предсказать, какими реальными законодательными нормами эта концепция будет реализована. 

Мы привыкли сочувствовать людям пенсионного возраста по причине их малой социальной защищенности, но на самом-то деле тем, кто успел выйти на пенсию «по старому закону», можно сказать, повезло – они имеют вполне конкретный размер социального обеспечения, и у них пока есть уверенность, что эта пенсия за ними так и останется. 
А вот за судьбу нынешней молодежи и работников среднего возраста, которым осталось не слишком много времени для зарабатывания баллов, реально страшно, поскольку никто сегодня не может предсказать, куда заведет нас безудержная фантазия экспериментаторов, которым доверено будущее целой нации.
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